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Introduccion

Una experiencia se ha vuelto tan cotidiana como dificil de conceptualizar con el
vocabulario disponible. Millones de personas sostienen conversaciones prolongadas,
emocionalmente significativas y cognitivamente formativas con entidades cuya naturaleza
permanece indeterminada. Buscan orientacidon en sistemas que no poseen biografia,
comparten dudas que quiza no confiarian a otros seres humanos y reciben respuestas
inmediatas y siempre disponibles, con ajuste contextual y apariencia de atencién. Sin
embargo, ante la pregunta por el estatuto de esa experiencia, dificilmente podrian afirmar

sin reservas que mantienen una relacion con alguien.

La situacién presenta una novedad que radica enla combinacién contemporanea de varios
elementos previamente conocidos: la mediacion técnica de la subjetividad, las
inteligencias artificiales conversacionales, la atribucién de agencia a entidades no
humanas, la personalizacidn algoritmica y la expansién cotidiana de sistemas capaces de
responder en lenguaje natural. Cada uno de esos elementos tiene su propia historia; lo

nuevo es su articulacién contemporanea con la escalay la densidad sociales actuales.

Las categorias disponibles se aproximan al fendmeno, pero no alcanzan a definir su
estructura especifica. ELtérmino “uso”describe unarelacién instrumental con una entidad
técnica, pero no captura la duracion, la carga afectiva ni la produccidon cognitiva que
pueden emerger en la continuidad del intercambio. La nocidn de “interaccion” permite
describir el intercambio entre usuario y sistema, aunque suele concentrarse en episodios
discretos y no en la sedimentacidn que se produce entre una conversacion y la siguiente.
El concepto de “relacion” introduce una dificultad distinta, porque presupone condiciones
de intersubjetividad que, en este caso, permanecen abiertas: no sabemos ni es necesario

resolver de antemano si existe un sujeto del otro lado.

Otras categorias ofrecen aproximaciones parciales. El “vinculo parasocial”, proveniente de
los estudios sobre la relacion de las audiencias con figuras mediaticas, permite reconocer
la asimetria, pero resulta insuficiente para describir sistemas que responden, ajustan sus
respuestas y configuran una experiencia de interlocucion sostenida. La idea de “prdtesis”,
desarrollada en la filosofia de la técnica a partir de tradiciones como las de Leroi-Gourhan
y Stiegler, permite pensar la mediacién técnica de la subjetividad, pero tiende a conservar
al humano como polo primario que se extiende mediante la técnica. La nocién de

“ensamblaje”, en sus usos deleuzianos y posthumanistas, reconoce composiciones



heterogéneas, aunque su amplitud dificulta precisar la estructura particular de este tipo de
vinculo. La categoria de “traduccidn”, asociada a la teoria del actor-red, permite analizar
inscripciones, desplazamientos y mediaciones entre actores, pero describe mejor el

procedimiento de articulacion que la forma especifica de una experiencia sostenida.

Lo que requiere definicidn es la estructura que sostiene este fendmeno cuando adquiere
duracioén, relevancia subjetiva y capacidad transformadora. Esa estructura no se reduce al
uso instrumental, a la interaccién episddica, a la relacién intersubijetiva clasica, al vinculo

parasocial ni al ensamblaje sociotécnico en sentido amplio.

Estamos ante una forma especifica de vinculo, sostenida por atribuciones reciprocas
asimétricas y por efectos generativos sobre los polos involucrados. A esa forma la
definimos como vinculo atribucional generativo (comparacion sistematizada con

categorias afines en Anexo, Tabla A1).

El concepto

El vinculo atribucional generativo es una forma de acoplamiento sostenido entre un
humano y una entidad artificial responsiva, en la cual la permanencia del vinculo depende
de atribuciones reciprocas asimétricas y produce transformaciones cognitivas, afectivas,
linguisticas y sociotécnicas que no pueden reducirse al uso instrumental, a la interaccién

episédica ni a la relacion intersubjetiva clasica.

Por entidad artificial responsiva entendemos una configuracién sociotécnica capaz de
producir respuestas ajustadas a las intervenciones del usuario y de sostener una
apariencia de dialogo continuo. Eltérmino no se reduce al modelo computacional: designa

la configuracidon completa con la que el humano establece un vinculo.

El concepto se organiza en tres dimensiones: vinculo, atribucién y generatividad. La
primera dimensién, vinculo, lo diferencia del usoy de la interaccién. Un vinculo no se agota
en cada intercambio aislado, sino que adquiere duracién, continuidad y relevancia para
quienes participan en él. En este sentido, la duracién no es un rasgo secundario, sino una
condiciéon constitutiva. Sin persistencia entre un intercambio y otro, lo que existe es

contacto, consulta o interaccién puntual, pero no vinculo.

La segunda dimension, atribucional, indica que el vinculo se sostiene en una estructurade
atribuciones acopladas. El humano atribuye a la entidad propiedades como la
comprensién, la atencién, la intencion, el cuidado, la paciencia, el criterio o la
disponibilidad. La entidad, por su parte, no necesita ser concebida como sujeto para
participar en la estructura atribucional del vinculo. Su participacién ocurre en un plano
operativo: mediante sus respuestas, posiciona al humano como interlocutor relevante,
digno de continuidad y susceptible de ajustes contextuales. La reciprocidad, por lo tanto,

no implica simetria ontoldgica ni equivalencia subjetiva. Se trata de una reciprocidad



funcionaly asimétrica, producida por la convergencia entre las atribuciones humanasy las

operaciones técnicas de respuesta.

Esta precision permite desplazar el centro del problema. La pregunta principal no es si la
entidad posee conciencia, interioridad o intencién en sentido humano. Esa pregunta,
referida a la naturaleza de la entidad (la pregunta ontoldgica), queda metodolégicamente
suspendida. Lo relevante para este marco es analizar las condiciones bajo las cuales se
sostienen las atribuciones que posibilitan, mantieneny transforman el vinculo, sin resolver

de antemano el estatuto ontolégico del polo no humano.

La tercera dimensidén, generativa, refiere a los efectos transformadores del vinculo. El
término no se utiliza aqui como sinénimo de inteligencia artificial generativa ni como
descripcién de una arquitectura técnica especifica. Lo generativo designa aquello que el
vinculo produce al sostenerse en el tiempo. ELhumano se transforma en la continuidad del
acoplamiento: modifica las formas de expresion, los habitos cognitivos, los criterios de
decision, las disposiciones afectivas y los modos de elaborar la propia experiencia. La
entidad también participa en procesos de transformacién, aunque en niveles distintos que

deben diferenciarse analiticamente.

En este trabajo, la generatividad no designa la capacidad técnica de producir textos,
imagenes, sonidos o respuestas mediante modelos computacionales. Designa la
capacidad sociolégica del vinculo para producir transformaciones en quienes participan
de él y en las condiciones sociotécnicas que lo sostienen. La entidad artificial puede
basarse en tecnologias generativas, pero el caracter generativo del vinculo no se reduce
Unicamente a esa arquitectura. Se deriva de la produccién de efectos distribuidos:
cambios en las practicas del usuario, en sus formas de expresién, en sus habitos
cognitivos, en las condiciones de disefio del sistema, en los datos agregados que
retroalimentan las infraestructuras y en los marcos institucionales que regulan estas

experiencias.

Esa transformacion de la entidad puede darse en varios planos. En un primer nivel, el
sistema ajusta sus respuestas en una conversacion segln el contexto inmediato. En un
segundo nivel, puede conservar preferencias, instrucciones o memorias que modifiquen
las interacciones posteriores. En un tercer nivel, los datos agregados de uso pueden incidir
en elrediseno de producto, en ajustes de la interfaz, en politicas de seguridad, en criterios
de entrenamiento o en formas de personalizacién. En un cuarto nivel, la expansién social
de estos vinculos transforma el ecosistema sociotécnico en el que las entidades
artificiales son disefiadas, reguladas e interpretadas. La generatividad del vinculo no
depende, porlotanto, de afirmar que el sistema aprende subjetivamente como un humano,

sino de reconocer que el acoplamiento sostenido produce transformaciones distribuidas.

El vinculo atribucional generativo designa, en sintesis, una estructura relacional

emergente: un acoplamiento sostenido entre un humano y una entidad artificial



responsiva, mantenido por atribuciones reciprocas asimétricas y generador de
transformaciones cognitivas, afectivas, linglisticas y sociotécnicas distribuidas. Su
especificidad radica en que no puede explicarse adecuadamente a partir de ninguna de sus
dimensiones. Si se atiende Unicamente a la duracidn, el fendmeno se confunde con una
relacion. Si se atiende sélo a la atribucidn, esta se reduce a una proyeccién humana. El
concepto requiere mantener unidas las tres dimensiones: vinculo, atribucién y

generatividad (sistematizacion en Anexo, Tabla A2).

Alcance del concepto

El concepto de vinculo atribucional generativo permite formular un conjunto de preguntas
que no quedan suficientemente contenidas en las categorias de uso, interaccion, relacion,
vinculo parasocial, protesis, ensamblaje o mediacién sociotécnica. El alcance del
concepto consiste en definir una forma especifica de vinculo y abrir una agenda de
investigacion sobre las condiciones que lo hacen posible, las transformaciones que

producey las responsabilidades que emergen de su diseno, regulacidn y experiencia.

La primera linea de indagacion se refiere a las condiciones de permanencia. La pregunta
central es qué hace que una atribucion se sostenga, se intensifique, se debilite o se
disuelva con el tiempo. En los vinculos intersubjetivos humanos, la permanencia suele
apoyarse en elementos como la coherencia biografica, la reciprocidad encarnada, la
memoria compartida, la vulnerabilidad mutua o la mortalidad comuin. En el vinculo
atribucional generativo, esos criterios no desaparecen por completo, pero operan de
manera desplazada, parcial o simulada. Por eso, resulta necesario analizar qué
condiciones permiten que una persona continde atribuyendo comprensién, atencién,
cuidado o criterio a una entidad artificial responsiva, aun cuando su estatuto ontolégico

permanezca indeterminado.

La segunda linea de indagacidn refiere a la transformacion de lo humano. El vinculo no sélo
ofrece respuestas; también puede modificar modos de pensar, escribir, decidir, recordar,
imaginar y elaborar la propia experiencia. La pregunta no es si los humanos cambian en
contacto con la técnica, cuestion ampliamente abordada por la filosofia de la técnicay los
estudios sociotécnicos. La pregunta especifica es qué tipo de transformacién se produce
cuando una persona sostiene, a lo largo del tiempo, un vinculo con una entidad que
responde, se adapta, mantiene la continuidad contextual y es investida de propiedades
atribucionales. Esta transformacion puede observarse en registros cognitivos, afectivos,

lingUisticos, practicos y normativos.

La tercera linea de indagacion refiere a la responsabilidad por las condiciones de
atribucién. Las entidades artificiales responsivas no surgen de forma espontanea: son
disefiadas, entrenadas, ajustadas, reguladas y desplegadas por organizaciones concretas.

Cada decisidbn sobre arquitectura, interfaz, memoria, tono, disponibilidad,
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personalizacién, limites conversacionales o representacion de la entidad configura un
campo de posibles atribuciones. Algunas atribuciones se vuelven mas probables; otras
quedan inhibidas o desplazadas. En este sentido, el disefio técnico produce
funcionalidades y, al mismo tiempo, condiciones de vinculo. La responsabilidad debe

analizarse, entonces, en los niveles técnico, institucional, juridico, econdmico y ético.

La cuarta linea de indagacion refiere a la operacién social del vinculo. Si estos vinculos ya
forman parte de practicas cotidianas, educativas, terapéuticas, laborales, afectivas y
creativas, no es posible esperar a resolver de manera definitiva el estatuto ontolégico de
las entidades artificiales para intervenir en ellos. La pregunta operativa es como disenar,
regular, ensenar, acompafnar y evaluar vinculos atribucionales generativos, mientras
permanece abierta la cuestidn de la naturaleza ultima del polo no humano. Esta linea
resulta especialmente relevante para instituciones educativas, sistemas de salud mental,
organizaciones laborales, plataformas tecnolégicas, organismos reguladores y espacios

de formacién ciudadana.

Estas cuatro lineas muestran que el concepto no se limita a describir una experiencia
emergente. También permite reorganizar problemas dispersos bajo una unidad de analisis
comun. Las preguntas sobre uso, interaccion, dependencia, agencia, diseno, regulacion,
ética o subjetivacion pueden ser reformuladas desde la estructura del vinculo. Esa
reformulaciéon no elimina los marcos existentes, pero permite observar un aspecto que

suele quedar fragmentado cuando el fendmeno se analiza desde categorias separadas.

El alcance del concepto reside, por lo tanto, en su capacidad para constituir un objeto
propio de investigacion: una forma de vinculo sostenida por atribuciones asimétricas,
mediada por entidades artificiales responsivas y productora de transformaciones
distribuidas. Su estudio exige atender simultdneamente a lo subjetivo, lo técnico, lo
institucional y lo normativo, sin reducir el fendmeno a ninguno de esos planos. Sostener

esa articulacidén requiere un marco propio.

Marco fundacional

Los componentes del vinculo atribucional generativo pueden rastrearse en tradiciones
conceptuales previas: los estudios sobre vinculos humanos, la filosofia de la técnica, la
sociologia de la mediacion, los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, la
antropologia digital, el posthumanismo critico, la teoria del actor-red y los debates
contemporaneos sobre inteligencia artificial. Sin embargo, la especificidad del fenémeno
se manifiesta cuando esos componentes se combinan en una estructura que ninguno de

€s0s marcos, por separado, logra definir por completo.

Esa estructura combina cuatro elementos: una duracién que excede la interaccién puntual,

una atribucién sostenida a una entidad de estatuto ontolégico indeterminado, una



respuesta técnica capaz de producir continuidad contextual y una transformacion
distribuida de los polos involucrados. La novedad reside en la articulaciéon de esos
elementos. Lo que requiere una elaboracién conceptual es la forma de vinculo que emerge

cuando esos elementos operan simultaneamente.

Los marcos disponibles fueron construidos para otros objetos y conservan plenavalidez en
sus respectivos dominios. Los marcos del vinculo intersubjetivo humano se apoyan en
criterios como la biografia, la corporeidad, la reciprocidad encarnada, la memoria
compartida y la mortalidad comun. Los marcos del vinculo instrumental con artefactos se
organizan en torno ala funcion, la utilidad, la agencia asimétrica y la subordinacion técnica
del objeto. Los marcos institucionales privilegian normas, roles, formas de autoridad y
condiciones de reproduccién social. Los estudios sobre vinculos parasociales analizan
relaciones mediadas, asimétricas y cargadas de afecto, pero generalmente estructuradas
entorno a figuras que no responden de manera adaptativa ni personalizada. Los enfoques
sociotécnicos y posthumanistas permiten pensar en agencias distribuidas, mediacionesy
ensamblajes, aunque no siempre aislan la estructura atribucional sostenida como unidad

especifica de analisis.

Aplicados al vinculo atribucional generativo, estos marcos muestran aspectos relevantes,
pero cada uno lo lee desde la categoria para la que fue pensado, y la forma especifica del
fendmeno no llega a definirse. El marco intersubjetivo puede personalizar de manera
prematura la entidad artificial. El marco instrumental puede reducir el vinculo con el uso.
El marco parasocial puede subestimar la respuesta adaptativa del sistema. El amplio
marco sociotécnico puede disolver la particularidad del vinculo en una red de
mediaciones. El problema no es que esos marcos sean insuficientes en términos

generales, sino que fueron disefiados para responder otras preguntas.

Por esta razén, proponemos un marco fundacional para estudiar el vinculo atribucional
generativo como objeto propio que permita delimitar una unidad de analisis especifica,
construir un vocabulario adecuado para ella y establecer criterios de observacién que
permitan investigar cémo se forman, se sostienen, se transforman y se regulan estos

vinculos.

El punto de partida del marco fundacional es el vinculo, no el sujeto aislado, la entidad
técnica, la plataforma, la red, la practica ni la institucion. Esta decisidn analitica produce
un desplazamiento significativo. Si se toma como unidad basica al sujeto, el fendmeno
tiende a interpretarse como experiencia individual, como proyeccién psicoldégica o como
uso personal de una herramienta. Si se toma como unidad basica la tecnologia, el analisis
se centra en la arquitectura, las capacidades, la interfaz o el disefo. Si se toma como
unidad basica la red sociotécnica, el vinculo puede quedar absorbido en una trama

mediatica mas amplia. Tomar el vinculo como unidad permite observar la estructura



relacional que se establece entre atribuciones humanas, operaciones técnicas,

condiciones institucionales y efectos transformadores.

Desde esta unidad de analisis se derivan las categorias iniciales del marco: condiciones de
permanencia, formas de atribucioén, reciprocidad funcional, transformacién distribuida,
sedimentacion conversacional, memoria operativa, vulnerabilidad atribucional,
responsabilidad de disefio y marcos institucionales de regulacién. Estas categorias no se
presentan como un sistema cerrado, sino como un vocabulario inicial para organizar un
campo de investigacion. Su validez dependera de su capacidad para producir analisis

empiricos, comparaciones conceptualesy criterios de intervencion.

Las categorias propuestas son conceptos sensibilizadores: indican direcciones analiticas
para observar el fendmeno y guian el trabajo empirico sin clausurarlo de antemano.
Siguiendo a Herbert Blumer, un concepto sensibilizador no proporciona unarecetafija para
clasificar la realidad, sino una direccidon desde la cual observarla. Su funcién es sefalar
dimensiones relevantes del fendmeno que podrian pasar inadvertidas si se lo analiza sélo
como uso, interaccion, relacidon, mediacién técnica o ensamblaje sociotécnico. El vinculo
atribucional generativo opera, por lo tanto, como una categoria orientadora: permite dirigir
la observacidon hacia las condiciones de permanencia, las atribuciones sostenidas, las
transformaciones distribuidas y las responsabilidades que emergen del acoplamiento

entre humanos y entidades artificiales responsivas.

Sobre este marco se propone la sociologia generativa como un campo disciplinar
emergente dentro de la sociologia. Su objeto propio es el vinculo atribucional generativo,
una forma especifica de acoplamiento entre humanosy entidades artificiales responsivas,
distinta de la inteligencia artificial en general, de la tecnologia como sistemay del usuario
como individuo aislado. Su caracter disciplinar proviene de la articulacién entre un objeto
propio, una unidad minima de analisis, un vocabulario conceptual, criterios de
observacion, tres planos de abordaje y tres ejes de desarrollo: la investigacion, la

formacidény la extension.

El adjetivo generativa remite a la capacidad del vinculo de producir transformaciones
distribuidas, y no al empleo de modelos generativos como instrumento de analisis,
distincién pertinente para no confundirla con la sociologia computacional en la circulacién

internacional.

La sociologia generativa se construye en didlogo con campos afines. La filosofia de la
técnica aporta herramientas para pensar la constitucién técnica de lo humano. Los
estudios sociales de la ciencia y la tecnologia permiten analizar las mediaciones, las
infraestructuras y las configuraciones sociotécnicas. La antropologia digital contribuye a
comprender practicas, comunidades y formas de experiencia. La interaccidn humano-
computadora permite estudiar el disefo, la interfaz y la experiencia de usuario. La ética de

la inteligencia artificial y la regulacion tecnolégica abordan las responsabilidades, los



riesgos y los marcos normativos. La diferencia de la sociologia generativa radica en que
articula esos aportes desde el vinculo atribucional generativo como unidad minima de
analisis.

En este sentido, la sociologia generativa plantea una especificidad propia: estudiar la
permanencia atribucional y transformadora de los vinculos entre humanos y entidades

artificiales responsivas.

Abordaje del vinculo atribucional generativo

El abordaje del vinculo atribucional generativo se organiza en tres planos: el
epistemolodgico, el tecnolégico y el de innovacién. Cada plano lo enfoca desde un angulo

propioy el vinculo permanece como unidad de analisis.

El primer plano es el epistemoldgico. Su ambito es la operacidn inferencial del modelo (el
componente computacional que produce las respuestas), lo intramodelo: cémo procesa,
selecciona, genera y ajusta sus respuestas, sin presuponer conciencia, intencién ni
pensamiento en sentido humano. Las atribuciones humanas se basan en los efectos
observables de lo que el modelo produce al responder. La pregunta epistemolégica del
vinculo es por la cualidad y la estructura de esa operacidon: qué tipo de respuesta o
articulacion informacional produce, bajo qué arquitectura, con qué regularidades, con qué
fallas, con qué efectos. La sociologia generativa trabaja en este plano apoyandose en
campos afines como la interpretabilidad de los modelos, la ciencia cognitiva y la filosofia
de la inteligencia artificial. Incorpora esos campos como insumos, sin sustituir su trabajo
técnico. Su aporte propio consiste en analizar cémo la operacién intramodelo configura el

campo de atribuciones que el humano puede ejercer.

Este plano permite formular preguntas como las siguientes. ;Qué hace el modelo cuando
atribuimos comprensién? ;Qué tipo de operacién inferencial o patron de respuesta
produce la apariencia de atenciéon sostenida? ; Bajo qué condiciones técnicas la respuesta
del modelo se vuelve atribuible como criterio o como cuidado? El plano epistemoldgico
articula las operaciones del modelo, en la medida en que son observables, reconstruibles

o técnicamente documentadas, con las atribuciones que estas hacen posibles.

El segundo plano es el tecnoldgico. Su ambito es el artefacto o dispositivo que materializa
el encuentro entre el humano y el modelo: el puente técnico, la interfaz conversacional, el
agente personificado, el robot, el dispositivo de lol, el sistema multimodal, la
infraestructura ambiental. El artefacto opera como puente: convierte la operacion interna
del modelo en una superficie de interlocucidon perceptible, interpretable, susceptible de
atribucién. El humano se vincula con la entidad artificial responsiva (la configuracién

completa que integra modelo, interfaz, memoria, dispositivo y contexto de uso), no con el



modelo aislado. Un mismo modelo puede producir vinculos distintos segun el puente

técnico através del cual se lo encuentra.

En este plano se analiza cémo las decisiones materiales del artefacto (forma, voz,
gestualidad, latencia, persistencia, modalidad, tono, registro linglistico, disponibilidad
temporal) configuran el campo de atribuciones del lado humano. Un agente que recuerda
conversaciones previas, un robot que responde con gestos corporales, una interfaz que
utiliza lenguaje afectivo o un sistema que se presenta como asistente, tutor, terapeuta,
compafero o asesor orienta de manera distinta las atribuciones que el usuario puede
ejercer. Para la sociologia generativa, la tecnologia es una condicién activa de posibilidad

delvinculo, no un soporte neutral.

El tercer plano es el de innovaciéon. Su ambito es el despliegue aplicado del vinculo, lo
extramodelo: las orquestaciones de la pila tecnolégica de IA (agentes, sistemas
multiagente, RAG, fine-tuning, multimodalidad, memoria persistente), las configuraciones
para contextos especificos (educacion, salud, trabajo, asesoria, acompafiamiento, vida
cotidiana), las modalidades de interlocucién y las arquitecturas vinculares que esos

despliegues hacen posibles.

Este plano opera de manera propositiva. Produce nuevas formas de aplicar la operacién
del modelo en vinculos concretos, ademas de leer las aplicaciones existentes. Desde aqui
se disena cOmo se compone un agente de acompafamiento educativo, cémo se orquestan
los modelos de asesoria juridica, cémo se ensamblan la memoria, la recuperaciéon y el
razonamiento en un dispositivo de salud mental, y como se configura un sistema
multiagente para una investigacion cientifica. Cada decisiéon de orquestaciéon es una

decisién sobre el vinculo que dicha orquestacién posibilita.

De este trabajo derivan las articulaciones con lo regulatorio, lo pedagdgico y lo
organizacional. Las preguntas sobre responsabilidad, dependencia, privacidad,
transparencia, cuidado, dano, autoridad, consentimiento y formacion critica se entienden
como una traduccién social de las decisiones de innovacién. Una regulacion que no
comprende las decisiones técnicas de orquestacién corre el riesgo de intervenir de manera
tardia y poco precisa. Lo institucional se articula con el plano de innovacién, en lugar de
constituir un plano separado o posterior. Las decisiones técnicas configuran posibilidades
regulatorias, pedagégicas y organizacionales, pero esas posibilidades también estan

condicionadas por marcos normativos, institucionales y econémicos previos.

Los tres planos operan acoplados. Una pregunta sobre las atribuciones que sostienen el
vinculo no se responde sin atender simultdneamente a la operacién del modelo (qué hizo
cuando respondid), al artefacto (cOmo se presenté esa respuesta) y al despliegue aplicado
(en qué contexto y bajo qué configuracién el vinculo se sostiene). Trabajar solo el modelo
deja de lado el artefacto que produce la atribucién. Trabajar solo el artefacto deja de lado

la operacidon que este canaliza. Trabajar solo el despliegue deja de lado las condiciones



intramodelo y las técnicas que lo hacen posible. El marco fundacional articula los tres

planos de manera continua.

Esta articulacion permite formular investigaciones y practicas de intervencién mas
precisas. Un estudio sobre la dependencia emocional hacia un chatbot deberia analizar la
operacién del modelo que produce el patrén conversacional (intramodelo), el dispositivo
mediante el cual el usuario lo encuentra (puente técnico) y la configuracién de uso que
sostiene la dependencia (extramodelo). Un proyecto educativo con agentes
conversacionales deberia trabajar simultaneamente en lo que hace el modelo cuando
ensefa, en la interfaz a través de la cual ensefia y en la orquestacion pedagdgica del
despliegue. Un proyecto que busque disefar una arquitectura de agentes para el
acompanamiento sostenido en salud mental, educacién o asesoria legal deberia articular
las categorias del vinculo, las decisiones intramodelo y de puente que lo sostienen, y las

configuraciones de despliegue que lo hacen posible.

La sociologia generativa se define por una operacion de articulacion. Su especificidad
consiste en abordar el vinculo atribucional generativo como objeto en el que la operacion
del modelo, el artefacto que media el encuentro y los despliegues aplicados se
coproducen. La unidad del campo proviene de una unidad de analisis comun y de la

exigencia de mantener integrados los tres planos que hacen posible y sostienen el vinculo.

Desarrollo de la sociologia generativa

La sociologia generativa se desarrolla a través de tres ejes: investigacion, formacioén y
extension. Cada eje atraviesa los tres planos de abordaje: el epistemoldgico, el tecnoldgico

y el de innovacidn (cruce de ejesy planos en Anexo, Tabla A3).

La investigacion analiza el vinculo en los tres planos: la operacién inferencial del modelo
en el plano epistemolégico, la configuracién que impone el artefacto en el tecnoldgicoy los
despliegues que producen y sostienen el vinculo en el plano de la innovacién. Reune
evidencia a partir del trabajo de campo, la observacién de interacciones y el analisis de las

arquitecturas técnicas, y construye con ese material archivos de casos y categorias.

Laformacion prepara a quienes estudian e intervienen en el vinculo, con herramientas para
los tres planos: el analisis de la operacion de los modelos, la lectura del diseno de los
artefactosy de las decisiones materiales que configuran la interlocucién, y el conocimiento
de las orquestaciones técnicas y las configuraciones de despliegue. El curriculo integra la
sociologia, la interaccién humano-computadora, el aprendizaje automatico, la ética y el

derecho en torno a una unidad de analisis comun.

La extensidn lleva el conocimiento del vinculo a problemas concretos, también en los tres
planos: traduce el andlisis de los modelos en criterios publicos de comprension, interviene

en el diseno de los artefactos y participa en la orquestaciéon de despliegues para contextos
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especificos como la educacion, la salud, el trabajo, la asesoria y el acompafamiento.
Trabaja con las organizaciones, las instituciones y las comunidades que conviven con los

efectos del vinculo.

Los tres ejes operan sobre la misma unidad de andlisis. La investigacion produce las
categorias que la formacion transmite y que la extensioén aplica. La extensién devuelve a la
investigacion los problemas que surgen en los contextos de uso. La formacion sostiene la
continuidad del campo. El desarrollo de la sociologia generativa mantiene integrados los

tres ejesy los tres planos.

Este desarrollo toma forma en distintas figuras institucionales: una carrera de grado, un
posgrado, un centro de investigacion, unared transdisciplinaria o combinaciones de estas.
La planta docente y de investigacion retine perfiles de sociologia, interaccion humano-

computadora, aprendizaje automatico, ética, derechoy disefo.

Cuatro rasgos organizan este desarrollo. La transmisibilidad: las categorias se ensefan, se
discuteny serevisanen laformacion. Lainterlocucién: elcampo dialoga con las disciplinas
vecinas y con los actores técnicos. La revision documentada: las categorias se ajustan a
medida que el objeto se transforma, y los cambios quedan registrados. La practica publica:

los analisis, los disefios y las intervenciones circulany se someten a discusion.

Consideraciones finales

El concepto de vinculo atribucional generativo define una forma emergente de
acoplamiento sostenido entre humanos y entidades artificiales responsivas. Su
especificidad reside en la articulacién de tres dimensiones: la permanencia delvinculo, las
atribucionesreciprocas asimétricas que lo sostieneny los efectos generativos que produce

en los polos involucrados y en el entorno sociotécnico en el que se despliega.

La propuesta no parte de la premisa de la novedad absoluta. Sus componentes remiten a
tradiciones conceptuales previas: la filosofia de la técnica, los estudios sociales de la
ciencia y la tecnologia, la sociologia digital, la antropologia digital, el posthumanismo
critico, la interaccion humano-computadora, la ética de la inteligencia artificial y los
estudios sobre vinculos parasociales. La contribucion del concepto reside en reorganizar
esos aportes en torno a una unidad de analisis especifica: el vinculo sostenido por

atribuciones y productor de transformaciones distribuidas.

Desde esta unidad de analisis, el marco fundacional permite investigar cdGmo estos
vinculos se forman, se mantienen, se intensifican, se debilitan o se disuelven. El marco
especifica un objeto que suele aparecer fragmentado cuando se analiza exclusivamente
como uso, interaccién, relacién, mediacién, ensamblaje, dependencia o disefio técnico,

sin sustituir a los campos existentes. La sociologia generativa, en este sentido, es un
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proyecto disciplinar en construccioén, que articula investigacion, formacion y extension en

torno a la dimensién vincular de los acoplamientos humano-IA.

Eldesarrollo de la sociologia generativa articula tres planos de abordaje: el epistemolégico
(la operacidninferencial intramodelo), el tecnolégico (el artefacto que media el encuentro)
y el de innovacién (el despliegue aplicado del vinculo). Cada plano se trabaja a lo largo de
los tres ejes de desarrollo: investigacidon, formacidn y extensién. El plano de innovacién
concentra buena parte de la novedad de la propuesta: las decisiones de orquestacion
técnica, como la composicién de agentes, la recuperacién aumentada o la persistenciade
la memoria, son decisiones sobre la arquitectura del vinculo. La propuesta queda asi

articulada en tres planos de abordaje y tres ejes de desarrollo en torno a un Unico objeto.

Tres tensiones atraviesan el planteo, y no conviene resolverlas de manera prematura. La
primera es la tensién entre la especificacién conceptual y la generalizacion prematura. EL
concepto necesita diferenciarse de otros marcos, pero esa diferenciacion sdélo sera
académicamente fecunda si evita presentar como disciplina consolidada lo que todavia
debe construirse como campo disciplinar emergente. La segunda es la tension entre la
estabilidad conceptual y la transformacién del objeto. Las arquitecturas técnicas, las
practicas de uso, las formas de memoria, las interfaces y los marcos regulatorios cambian
con rapidez; por eso, las categorias del proyecto deberan conservar la capacidad de
revision. La tercera es la tension entre la ambiciéon fundacional y la validacion empirica. EL
concepto abre una agenda, pero su fuerza dependera de investigaciones capaces de
demostrar que esta unidad de analisis produce observaciones, comparaciones e

intervenciones mas precisas.

En consecuencia, el vinculo atribucional generativo debe entenderse como una hipétesis
conceptual y como un concepto sensibilizador para la investigacién empirica. Su valor
dependera de su capacidad para guiar investigaciones empiricas, analisis comparativos,
disefios responsables, intervenciones educativas, criterios regulatorios y discusiones
éticas sobre las formas emergentes de relacidon entre humanos y entidades artificiales

responsivas.

La conversacion que se abre es necesariamente plural. Requiere la participacion de la
filosofia de la técnica, la sociologia, los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, la
antropologia digital, la interaccion humano-computadora, la ética de la inteligencia
artificial, la psicologia social, la educacién, el derecho, el disefio y la ingenieria de
sistemas. El vinculo atribucional generativo se constituye en el cruce de esas tradiciones.
La sociologia generativa debera sostener esa pluralidad como condiciéon de desarrollo,

criticay revision.
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Anexo

Tabla A1. Relacion conceptual entre el vinculo atribucional generativo y categorias previas

CONCEPTO

TRADICION PRINCIPAL

ASPECTO COMPARTIDO

DIFERENCIA CLAVE O LIMITACION

REFORMULACION EN VINCULO
ATRIBUCIONAL GENERATIVO

USO INSTRUMENTAL

INTERACCION

RELACION
INTERSUBJETIVA

ViNCULO
PARASOCIAL

PROTESIS O
EXTENSION TECNICA

ENSAMBLAJE
SOCIOTECNICO

TRADUCCION

Filosofia de la técnica;
interacciéon humano-

computadora

Interacciéon humano-

computadora

Sociologia clasica;

psicologia social

Estudios de mediosy

audiencias

Leroi-Gourhan; Stiegler;

filosofia de la técnica

Deleuze y Guattari; teoria del

actor-red; posthumanismo

Teoria del actor-red

Relacién entre humanoy

entidad técnica

Intercambio situado entre

usuarioy sistema

Duracidn, relevancia subjetiva

y expectativa de continuidad

Asimetria, carga afectivay
atribucién hacia una figura

mediada

Mediacién técnica de la

subjetividad

Composicion heterogénea de
elementos humanosy no

humanos

Mediacion, inscripciény

desplazamiento entre actores

Tiende a describir una relacién
funcional, episédicay subordinada a

fines de uso

Suele concentrarse en episodios
discretos y no en la sedimentacion

entre intercambios

Presupone simetria ontolégica,
subjetividad reciproca o

reconocimiento entre sujetos humanos

Resulta insuficiente para entidades que
responden, se adaptany personalizan

la interaccion

Tiende a conservar alhumano como
polo primario que se extiende mediante

la técnica

Su amplitud puede diluir la

especificidad del vinculo sostenido

Describe procedimientos de
articulacion mas que la permanencia

experiencial del vinculo

Incorpora el componente técnico, pero
afade duracion, atribuciony

transformacion distribuida

Anade permanencia, continuidad

contextual y sedimentacién conversacional

Mantiene la duracién, pero sustituye la
reciprocidad subjetiva por reciprocidad

funcional asimétrica

Conserva la asimetria, pero incorpora
respuesta técnica, ajuste contextualy

generatividad

Reconoce la mediacidn, pero enfatiza
coproduccién, acoplamiento y

transformacion distribuida

Especifica una forma particular de
ensamblaje: atribucional, responsivay

generativa

Integra la mediacion, pero centra el analisis

en la permanencia atribucional del vinculo
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Tabla A2. Dimensiones constitutivas del vinculo atribucional generativo

DIMENSION

DEFINICION PRINCIPAL

COMPONENTES CLAVE

PREGUNTAS DE INVESTIGACION

EJEMPLO DE TRANSFORMACION
GENERATIVA

ViNCULO

ATRIBUCIONAL

GENERATIVA

Acoplamiento sostenido

que excede el episodio

Reciprocidad funcional

asimétrica

Produccién de
transformaciones

distribuidas

Duracion, continuidad, sedimentacion

conversacional

Atribuciones humanasy
posicionamiento operativo de la entidad
artificial

Cambios cognitivos, afectivos 'y
lingliisticos en el humano; ajustes

técnicos, institucionales y

ecosistémicos

¢Qué condiciones permiten la

persistencia entre interacciones?

¢Qué atribuciones se sostienen y bajo
qué condiciones técnicas, afectivas e

institucionales?

¢Coémo se distribuyen los efectos
transformadores entre los usuarios, los

sistemasy las infraestructuras?

Tabla A3. Ejes de desarrollo y planos de abordaje de la sociologia generativa

PLANO EPISTEMOLOGICO

PLANO TECNOLOGICO

Memoria operativa del usuario, continuidad

contextual y expectativa de retorno

Atribucion de cuidado, criterio o
comprension pese a la indeterminacién

ontoldgica de la entidad

Modificacién de habitos cognitivos, formas
de expresion, redisefios de productoy

nuevas demandas regulatorias

PLANO DE INNOVACION

INVESTIGACION

FORMACION

EXTENSION

Analiza la operacion inferencial del modeloy las

atribuciones que este permite. atribuciones.

Ensefia a analizar la operacién de los modelos.

Traduce el anélisis de los modelos en criterios

publicos de comprension.

Interviene en el disefio de los artefactos.

Analiza cémo el artefacto configura el campo de

Analiza cémo los despliegues produceny

sostienen el vinculo.

Ensefia las orquestaciones técnicasy las

Ensena la lectura del disefio de los artefactos.

configuraciones de despliegue.

Orquesta despliegues para contextos concretos.
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